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Maqalada gostarilir ki, Azarbaycan va diinya adobiyyatini, onun nazori-estetik kon-
sepsiyasini, tarixini bilan Vo onlart miigayisali, analitik va konseptual tohlillar, tadqiglor asa-
simda oyranan, tatbiq edan, ciddi va obyektiv adabiyyatsiinaslar kifayat Qodar olmadigy tigiindiir
ki, bu giin roman¢i va onun oxucusu arasinda ruhi-manavi, intellektual alags itib. Bu sabab-
dan onlar bir-birini basa diismak, anlamag, gabul va inkar etmoak, bir-birini yadda saxlamaq,
unutmamaq kimi psixoloji tnsiyyatdan mahrum olub. Diinya adabiyyati kimi diinya oxucusu da
basari xarakterli olur. O, din, irq, rang, dil ayriseckiliyinin aleyhinadir. O, insant diinya, za-
man va miihitla, comiyyat miinasibatlori ilo alaqads gétiiriir. O, oxucu éziinii - hala tam sona
qador kasf edo bilmadiyi oziinii, xislotini, diinyadaki oxsartaleli hamcinslorini axtarir. Farqi
yvoxdur, o ingilis da ola bilar, rus, fransiz, azarbaycanli va basqa millatin niimayandoasi da...

Acar sozlar: odobi-estetik diigiinco, roman nazoriyyssi, roman janrinin intibahi, odo-
biyyatsiz comiyyat, obrazyaratma spesifikas: vo s.

Dinya vo Azorbaycan odabi-estetik diisiincasinds ¢agdas modaniyyat,
adobiyyat va onun on ¢ox mizakirs olunan janr1 -roman haqqinda qonaatlar,
konkret raylor, tosovvirlor birmonali sokildo izah olunmur. Xususilo Azor-
baycan kimi kosmokesli, ictimai-siyasi-tarixi qalmaqallar burulganinda yiiz
dofa 6llb-dirilon, bollnan, dagilan, yenidon qurulan bir momlokatin ziddiy-
yatlor igarisindo haqq yolunu muoayyanlosdirmak istoyon insaninin diigiin-
casinds... Bu tobiidir. Bu giin Azorbaycanda adobi-badii, madani-estetik, so-
sial-siyasi, intellektual vo Umumilikdo, biitiin bunlarla bagli ictimailogdirilmis
stiur modelinin ifadagilori kimlordir? “Oktyabryat”, “pioner”, “komsomol”
ulduz vo qalstuklarini halo do sinalorinds hiss edon, onun andim iso halo do
uraklorinds monasiz yers yasadan “sovet galibindon” he¢ cirs ¢ixa bilmoayan
alimlarmi, yoxsa, Qarb, Avropa hoyatini gérmayib onun inikasini matbuatdan
vo mixtalif informasiya monbalarindon monimsamayas cohd edan, yeniliys can
atan etirazg1 adobi ganclikmi?

Sovet ideoloji diisiinca galibindon qurtula bilmoyan, amma har vachlo
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yenilik, modern nazariyys va estetika ilo hamfikir oldugunu siibut etmok t¢lin
mogalo vo monoqrafiyalarinda ara-sira (artiq get-gedo mutomadi) modern
adlara, fikir, nozariyys va sitatlara yer ayiran adabiyyatsiinaslarimiz ¢ox zaman
oxucunun onu bu halinda gérmadiyini zonn edir. Ona gora doa kirstya sdykanib
arxaymca miihazirao oxuyur... Masalon, tutaq ki, U.Ekonun, R.Bartin vo ya
P.Austerin roman janri ilo bagli yeni diinya vo yeni insan xarakteri ilo Sas-
lasan nazariyyalorindan sitat gatirib ardinca XIX osrin II yarisinda vo XX asrin
30-cu illorinda Azarbaycan hoyatina vo ideoloji-siyasi-ictimai diigiincasino
xidmat edon romanlardan danisir: “Ibrahimbayin soyahstnamasi”, “Komaliid-
dovle moktublar1”, “Qilinc va galom” va s. Ciinki bu romansiinaslar 6z oxu-
cularindan bir név “arxayindir”. O, bilir ki, onun oxucusunun 99 faizi ham
P.Austeri, hom do “Ibrahimbayin sayahatnamasi”ni oxumayib. Oxucusunun
nozari biliyina “glivonan” bu romansiinaslar bayagi, moisot shvalatlarindan
bohs edan irihacmli bir “bosbogazliga” “roman” demokdon do gokinmir. Hotta
nainki ¢okinmir, hamin monasiz matnlori tohlil edonds bu termini (roman)
“falsafi”, “postmodern”, “tarixi-psixoloji” “ axlaqi-pedoqoji” va s. bu kimi epi-
tetlorlo bazayir.

Biz romansiinaslar-romangilar vo roman oxucular1 — lighucaginda heg bir
torofi glinahlandirmaq fikrinds deyilik. Oslindo, har iki torofs s6zi, mihakimo
vo mibahiss materialini ortadaki sobobkar-romangi idxal edir. Ancaq bu da
mubahisalidir. Lap malum “toyuq , yoxsa, yumurta” — mosalasi Kimi... Balka
yaxsl, tolobkar, genis erudisiyaya sahib, intellektli, miitaliali, klassik vo muasir
hom diinya, hom do Azarbaycan adsbiyyatina boalod oxucu olsa onun talabi va
Istoyi, imtinas1 va etirazi yaxsi romanlarin meydana galmasine sabab olar va bu
romanlarin da professional, usta nozariyyagilori yetisor? Bolko do oksins,
Azarbaycan vo dlinya adabiyyatini, onun noazari-estetik konsepsiyasini, tarixini
bilon vo onlar1 miigayisali, analitik vo konseptual tohlillar, tadgiglor asasinda
Oyronan, totbiq edon, ciddi vo obyektiv odobiyyatsiinaslar kifayst qodor
olmadigi ti¢lindiir ki, bu giin romang1 vo onun oxucusu arasinda ruhi-monavi vo
intellektual alage itib. Bu sababdan onlar bir-birini basa diismoak, anlamaq,
gobul va inkar etmoak, bir-birini yadda saxlamaq, unutmamaq kimi psixoloji
unsiyyatdon moahrum olub. Bazan els onilliklor olur ki, oadabiyyat keyfiyyatsiz
mohsul istehsal edon, alicisi olmayan ayaqqabi fabriki kimi iglayir. Onun sa-
hibi, modelyer vo dizayneri iso reklam sokillorinda 6z, hoyatda iso ingilis
ayaqqgabilarinda gozir. Neca Ki, biz masalon, z6vq vs intellekt Gglin  6ziimiiz
Amerika vo Yapon romanlarin1 oxuyub camaata ‘“kolxoz romanlari”ni toblig
edirik... Bu saxtakarligir iso “milli”, “xalqi” ifadslori ilo 6rt-basdir edib, etiraz
edono “nihillist”, “inkar¢1” aqressiyasi ilo huicum edir, Dads Qorqudun sazi,
Beyroyin qilinci, Qaraca Cobanin dayanayi ilo “milli”, “tiirki” olmagin falsa-
fosini anladiriq. Siz repressiya dovriiniin sonadlarini varaglayin, orda bu itti-
hamlar (inkarg1, nihillist) har sohifodos “qisqirir”...

Mon Azorbaycan romaninin niys diinya romansiinashiginda yer tuta
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bilmamoasinin sababini arasdiriramsa, necs sirf “milli”, “tiirki” olub gala bils-
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rom. Bu giin roman janrimin intibah1 Qorb adobiyyatinda bas verir. Yagin ki,
Orxan Pamukun da adini1 ¢gokmok olmaz. Ax1 o da sirf “milli”, “tiirki” nozo-
riyyanin qulu olmayib, na olsun ki, tiirk oglu tiirkdiir...

Hoalo do millati, xalq1 sevan, onun adabiyyatinin, madaniyyatinin inkisafi
namina, aci da olsa, hagigoeti deyanlorin s6zinin mahiyysti ilo problemi 6rt-
basdir edib onu “milli”, “moholli”, az gala “ailovi” mokanda “dofn etmok” to-
sobbistndan ol ¢okmayanlorin s6zunin mahiyyatini  farglondirmirikss, bu
mdovzuda polemika saxta xarakterli olacaq...

Bu diistincali adabiyyatsiinaslarda (hadofi konkretlosdirsak, romansiinas-
larda) bir 6zal xUsusiyyat do var: digqgatini calb etmok istadiyi sosial nifuzlu
muolliflorlo hamin “inkar¢i”n1 zorla, siini qarsilasdirma metodlarindan istifados
edorak “diismonlosdirmok!” Noticado, “Inkar¢1” heg bir yazisinda adini, soy-
adin1 belo ¢cokmodiyi muolliflorls z-zo dayanmali olur. Hoatta oturdugu yerdo
Z Maragayi, M.F.Axundov, 1.Si1xli, 1.Hiiseynov va basqa onlarla bela bdyik
Azorbaycan adiblarina bohtan atirmis kimi saciyyslondirilir. Sonda isa mitlaq
Umumilagdirici, imumxalq qozobina hadaf etmak Gglin homin bu “milli” s6h-
botini gabartmag... Ozlorini “romansiinashgmn atasi” kimi aparan nazoriy-
yacilorimiz aslindo somimi vo milli, xalqi diisiincali olmadiqlari {igiin aga qara,
garaya ag demoklo 6z milli oxucusunun zovqiinii korlayir, onun yaxsi roman
OXUCUSU Vo ya romanlarin yaxsi oxucusu olmaq sansini alindon alir. Azor-
baycan romansiinashiginda todgiqatlarin boyiik oksariyyati mixtalif imzalarla
nosr olunsa da, ¢ox zaman eyni mioallif agidasinin gonastlorini 6zlinds com-
layir. Hatta elo dissertasiyalar var ki bu mévzu ilo bagli, onun opponent rayi-
nin, kitab variantina “6n s6z” iin va tobii ki dissertasiyanin — hamisinin miial-
lifi bir adamdirm1? — deys, toaccublonmali olurug... Bu miolliflorin intonasi-
yasinda sanki "Roman sahasi monim nozarstimdadir vo he¢ bir problem
yoxdur, sakitlikdir” — iddias1 agiqca sezilir... Belo magamda yens oxucu fak-
tinin iizorinds dayanmali oluruq. Oxucu bitaraf olmalidir, amma, ssla, lageyid
yox! Bas bizim bu odalstli, somimi, tomonnasiz oxucumuz hardadir?

Elo bir zamanda yasayiriq ki, elmi-texniki toragqqi vo bu texniki “to-
raqqi”’nin “oyuncaqlar1” (avtomobillar, insan amayinin yaradiciliq estetikasini
olindan alan kémoakgi osyalar — paltaryuyan, gabyuyan, c¢orokbisiran va S.)
ardinca stirotlo gacan, ¢ox hallarda suriinen insanlarin ruhuna, moanoavi-intel-
lektual diisiincasine yol tapmagq tsullart artiq sanki bir miiharibs strategiyasi,
plan1 xarakteri dasiyir.

Mixail Lifsits “Karl Marks vo muasir modaniyyat” moqgalesinds yazirdi
Ki, texnikanin golobalori sanki monavi gerilomo bahasina satin alinib. Bizim
biitiin ixtiralarimiz va taragqqimiz ona gotirib ¢ixarir ki, maddi qiivvalar intel-
lektual hoyat qazanir, 6z intellektual xiisusiyyatlorindon moahrum insan hoyati
iso sado maddi qiivve saviyyasine tonazziil edilir. igtisadiyyatin qeyri-barabor,
folakotli inkisafinin yaratdigi daimi hoyacan, g6zagoriinmaz sokildo milyon-
larla insanin taleyini idara edon inhisarlarin agir istismari, miiasir soharin xaosu
qarsisindaki azabli qorxu — bitin bunlar har bir soxsin hayatinda ayriliqgda 6z
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oksini tapir vo comiyyati, kitlovi psixozlara ssbab ola bilocok monavi qizdir-
maya yoluxdurur. Oz taleyins tosir etmok imkanindan mohrum insan hotta tox
firavanliqda da 6ziino rahatliq tapmir va cinayatkarligin, narkomaniyanin, ay-
yasligin artimi onun {igiin tosalliys, soxsi 6zfaaliyyatin avazlayicisina gevrilir.
Reklamin pariltisi ilo isiqlanmus, cinsi kaprizlordon abstrakt incosansto godor
bitun heyrotamiz ocaibliklor, bu yeni Vavilon, dabli hayatin bagiran mona-
sizhigi, kiitlo G¢lin mostedici xayal — hamis1 eyni monbadon gaynaglanir, adi
1sa: aldadilmis gozlontilordir. Kapitalizm bogulmus azadliq hissinin istismarini
daha genis sokilda, isglizar biinévrays qoya bildi vo bundan yalmiz 6zii tgilin
ictimai fayda deyil, hom do pul olds etdi. Ozliyiindo bu vasito ovvalki tarixi
dovrlorin hokmran siniflorine malum idi...

Lakin kim diisino bilordi ki, reaktiv toyyarolor dovrii bu kegmisin
xayalatlorinin canlanmasi tigiin an olverisli dovr olacaq? Qarsimizda danilmaz
bir fakt dayanir — minillik yuxudan tozaco oyanmis insan siiuruna qaranliq
guclarin hiicumu...

Bali, bu dramatik ¢asqinliq bizdo - Azarbaycanda da eyni ssenari ilo
yasanir. Moadoniyyatsiinaslar, oadobiyyatsiinaslar, bir s6zlo, ruhsiinaslar artiq
beyini va fiziki-monavi glcu kapital ovuna sofarbar olunmus insanin hansi
torafindo dayanacagini, onun ruhi - ilahi alomins necs daxil olacagini va onun
metodologiyasini diisiinmokdon usanib. Madoniyyata vo elma biganalik mu-
hitindos, bazokli domirlordon vo badon rahatligina xidmot edon ogyalardan
g0zl doymus insanlarin comiyyatinda (masalon, alman comiyyatinds) bu “sii-
naslarin” isi — comiyyati ilo madaniyyat vo monaviyyat haqqinda séhbat, mu-
zakira, mibahisa etmok va digar bu yonumli masalalarin halli asan olur. An-
caq gozu halo do agyalar sargisinds heyratlo baralmis insanlari saslomak, onlara
kitab, gozet, jurnal uzatmaq “yersiz toklif” assosiasiyasi yaradir. Vo aydindir
Ki, belo - sanki yalniz maddi kiitlodon ibarat olan, maddilosmis, asyalasmis,
ruhu, hissiyyati barkiyib daslasmis insanlarin comiyyatinds soz, fikir, kitab vo
bu kitablarin “siinaslarinin” nozoriyyslori havadan asili qalmis olur. Manovi
yaradiciliq sahiblori maddi istehsal agaliginin kolgoasinds sturinmokds davam
edir. Vo belo bir zamanin, belo bir mahitin, comiyyatin insaninin roman oxu-
cusu statusundaki movqeyi, demok olar ki, artiq ballidir. Bu oxucu ona uza-
dilmus kitabda itirdiyi “moévcudlugunun” anatomiyasini, xarakter vo falsafasini
deyil, onu ovundurmag, aylondirmak yollarimi axtaracaq. O da aydmndir ki,
roman matnina belo yungil minasibat basloyan oxucu onun nazariyys vo
ictimai shomiyyati ilo heg maraglanmaz...

Noticado iso, masalon, romanla bagli miibahiso vo mizakiralords oxucu
sadaCo an yaxs1 halda izlayici rolunda olur.

Ogor biitiin inkisaflar yalniz mokana - dasa, divara, rongli isiqlara, atos-
fosanliglara hesablanarsa, insan amili, onun manavi-intellektual taraqgisi hin-
diir binalarin kolgasinds yoxolma prosesinin qurbanina gevrilocok. Tokca
Azaorbaycanin yox, hom do azorbaycanlilarin inkisafi, millat, xalg vo nohayat
basar dvladi kimi alilogsmasi ideyas1 ugrunda calismaq gorokdir. Sanki bu gun
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memarlar, mihondislor odabiyyat adamlarindan daha ¢ox yaradicidirlar vo da-
ha foaldirlar...

Odobiyyatsiz comiyyatlordo cinayatlor goxalar, hagqg-odalst arxa plana
kecgor, doyerlor itor, loyaqot, monovi yiiksalis tonozziilo moruz qalar, insanlar
harda haqli, harda hagsiz olduglarinin forqino varmadan yasamaga “giri-
sorlor”... Ogrular bagirar, barmaq silkeloyar, hokm oxuyar, dogrular susar,
utanar, gizlonorlor... Belo comiyyatlordo yasamagq ozab olar tobii ki...

C.Abdullayev yazir ki, no vaxta qodor ki kitabxanalar bos qalacaq, bu
comiyyat zorlanan qiza pis baxacaq, onu qinayacaq qodor ciliz olacaq. Dii-
sliniin, qi1z yolda getdiyi yerds basirlar masina zorlayib atirlar mesoyo vo bizim
comiyyatin oksor niimayondolori qiz1 zorlayanlarin haqqinda yox, qizin niys o
yolla getmosi hagqqinda danisir. Goriin biz hanst dovrdo yasayiriq, goriin
kimlorlo yasayiriq...

Lakin oxuculuq “sonatindoki” problem yalniz bizdo deyil, artiq biitiin
diinyada bununla bagli hayacanli sohbotlor gedir. Masalon, Mario Vargas
Lyosa “Romansiz dinya” essesinds yazir Ki, kitab yarmarkalarinda, ya da ki-
tab evlorindo bagima tez-tez eyni sey golir: madoni bir adam yaxinlasib arvadi,
qiz1, ya da anasi {iglin mandan imza istayir, sonra deyir: “O, kitab oxumagi ¢ox
sevir, adobiyyatdan oOtrii iiroyi gedir”. Mon do o saat sorusuram: “Bas siz? Siz
neco, kitab oxumagi sevirsinizmi?” Cavab c¢ox vaxt eyni ciir olur: “Olbatto,
kitab oxumagi ¢ox sevirom, amma basimi gasimaga vaxtim yoxdur”. Bu izahati
0 godor ¢ox esitmisom ki. Basa diislirom, minlorlo bu ciir adamin goriilosi ¢ox
onomli islori, hoyatda o qodor yiikii vo mosuliyyati var ki, doyarli zamanlarini
saatlarla roman, seir, ya da esse oxumaga sorf edo bilmirlor. Genis yayilmis
diisiincoya goro, adobiyyatsiz da kecinmok olar; odobiyyatin hassasligimizi,
madoniyyatimizi artiran miiqaddes vo faydali bir faaliyyot olmasi miibahiso
dogurmur, amma bu, yalniz bos vaxti olanlarin gézo aldig1 aylonco, siislonib-
piislonocayi bozokdir. Idman elomok, kinoya getmok, bri¢, ya da sahmat
oynamag kimi bir seydir bu, yoni homin genis yayilmis diisiinconin torofdarlar
iciin hoyat miibarizasinin toxiresalinmaz qaygilar1 vo 6hdoliklori qarsisinda
secim etmok lazim olanda, adobiyyati he¢ diisiinmodon nozoro almamagq olar.
Belo goriiniir ki, odabiyyat get-gedo daha ¢ox qadin isi olub...

“Qadin isi olub” o monada yox ki, gadinin oxumasi asagilayici sta-
tistikadir, V.Lyosa gostormak istoyir ki, adobiyyat oxumagq artiq sanki bos vaxti
olan evdar gadinlarin aylonco isidir.

Ovvalki maqalslords do vurgulamisdiq ki, diinya adobiyyati kimi diinya
oxucusu da bosori xarakterli olur. O, din, irq, rong, dil ayri-seckiliyinin oley-
hinadir. O, insani diinya, zaman vo miihitlo, comiyyat miinasibatlori ilo alaqado
goturdr. O oxucu 6zuUnd - holo tam sona qodor kosf edo bilmadiyi 6ziini,
xislotini, diinyadaki oxsar taleli homcinslorini axtarir. Forqi yoxdur, o ingilis do
ola bilor, rus, fransiz, azorbaycanli vo bagqa millotin niimayandosi do... Tobii
ki, mosalon, romanlarda ingilisin ingilisliyini, azerbaycanlinin azarbaycanligini
danmagqgla bosori olmaq olmaz. Bizim yazarlarin ononovi milli obraz yaratma
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spesifikasindaki tosvirlor no qodor milli olsa da (“Iri qara gozlii, ucu sivri
burunlu, qaraboniz girds sifatli, almaciq stimiiklor, filan”) alman oxucusu “iri
gara gozlori” olan bu qizin yasant1 vo hisslorini, diisiinco vo ozablarini varli-
ginda hiss etmoyocokso, demoli insan olaraq bogoriyyot ilo bizim qohum-
lugumuz tutmayacaq. Anna Karenina rusdur, amma onun vagqeslorinin siziltt
va zOvqi biitlin millotlordon olan gqadinlara eyni derocedo dogmadir. Diisii-
nlirson: mon Anna Karenina kimi yagamamisam, amma niyo onu bu qodor
yaxindan taniyrram vo onu basa diislirom, anlaywram. Hotta qatarin altina
diisondoki halin1 da badonimdas hiss edirom, stimiiklorinin xir¢iltisini esidirom...
Molum olur ki, biitiin gadinlarin i¢indo homiso bir Annast olurmus. Amma biz
onu ya gizladirmisik, ya susdururmusug, ya da algaldib i¢imizdon qovurmusugq.
L.Tolstoy bu gadinla bizim dogmaligimzi siibut etdi. Ozii do tam milli
cizgilori, rus psixologiyasi vo rus xisloti spesifikasini saxlayaraq. Annani son
nofosinadok, qatarin altina salanadok ic¢indo qovdu, sahildon-sahilo atdi, onu
0zii ilo vurusdurdu, iisyana galdirdi. Oxucu ii¢clin Annanin monavi-ruhi tola-
tiimlori sanki bir inqilab, miibarizo meydaninin xaosu assosasiyasi yaradir.
Hoyat yoldasi, sevgili, ana, 6vlad, dost-rofigo, comiyyatin elit tobogosino mon-
sub olan bir xanim movqelorindo Anna kimdir? O 6ziinii ifade edacok gqodor
cosaratli, miibariz vo daha he¢ bir miigavimoato giicli ¢catmadigi ii¢lin cismini
qatarin altina siiriiyiib salacaq qadar zsifdir... Bir qadin obrazinin i¢inds onlarla
gadin xislotinin cizgilori elo tobii vo ustaligla islonib ki, no godor ki boso-
riyyatda cins kateqoriyasinda qadin va kisi qiitblori mévcuddur, tarix Anna
Karenina adl1 bir gadinin varligin1 unutmayacaq. Dabhilik do bundadir...

Bizim odobiyyatin “Maya bacis1”, “Giillii nenasi”, “Sara bibisi” niya
homiso motbox, maigot, on yaxsi halda qaygikes ana, sodaqgotli hoyat yoldasi,
gabaqcil, zorbagi ig¢i (monfi planda iso bunlarin oksi) va s. bu kimi {izds olan,
gorlinon sohnoalordos tosvir olunur? Ciinki bu gadinlarin L. Tolstoyu yoxdur...

Xabar lentlorinde har giin onlarla intihar hadisesinin malumatini aliriq.
Moatbuat1 “sok xobor” kimi “bazoyon”, jurnalislorin “igino yarayan™ bu dliimlor
niys tokco motbuat vo mohkoma mosolasi kimi qalmaqdadir? Yazigilarimiz is9
movzu axtarir vo hoyatimizin “rongsizliyindon” sikayetlonir. Halbuki elo bu
“rongsizliyin” ronglorini tapmaq lazimdir. Aydindir ki, hor intihar edon qadin
Anna Karenina olmayacaq. Amma niys, mosoalon, intihar edon azorbaycanli
kisi E.Hemenquey, intihar edon azerbaycanli qadin iso Anna Karenina ola
bilmir? — deys bir sualin cavabini romangilarimiz badii-psixoloji aspektdon
islosa ¢agdas Azorbaycan hoyatinin problemini reallagdiran bir roman qa-
zanmis olacaylq. Vo on azindan miiqyiso etdiyimiz bu Oliimlor, intiharlar
arasindaki farqin sosioloji, falsofi mahiyyati agilacaq. Facio do bundadir: bizim
adobiyyatimiz 6z insanindan ¢ox uzaglasib. Bos niyo bu mosalods “milli” ola
bilmirlor? Bu moqaloni yazdigim zaman internetdo (facebookda) goziim bir
xobaro satagdi. “Tomiz Diinya” Qadinlara Yardim ictimai Birliyinin sodri
Mehriban Zeynalova yazib ki, evden qacan qadinlar coxalib... 6zii do region-
lardan... Bu azorbaycanli qadinlarin “milli qagis1” niyo ¢agdas Azorbaycan
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romaninin probleminos ¢evrilmoyib? Daha dogrusu, onlarin sadoco qacisi yox,
qagislarinin sosial-psixoloji, monavi-oxlaqi sobablorinin badii ifadosi... Bu
gedislor cohalotin, oxlagsizligin, ailoys, gohum-oqrabaya hérmotsizliyin, nifro-
tin ifadosidir, ya intibahin, inkisafin, gender nozoriyyasinin totbigindon dogan
cosaratin, azadligin, Oziiniiifadonin? Ax1 hor seyi comiyyot gqinagina vo moh-
komolors buraxmaq olmaz, bir adobiyyat adl1 giizgii do var ki bu diinyada, min
illordir insanin davranis vo diisiincolori, hoyat folsofasi, oxlaqg, odob, azadliq vo
isyan, etiraz ruhu haqqinda on dogru s6zii o deyib homiso...

Bizim odobiyyat niys 6z insanina sahib ¢ixmir, onun monavi tonoz-
zalund, daxili “cevrilma”larini ifado etmokda glicstizdir? Masalon, it ozabi
cokmis insanin daxilon, ruhon do “it” xisloti qazanmasi faciosini Israil yazicisi
Yoram Kaniuk “Adamin dirilmasi” romaninda balke F.Kafkadan da koaskin
boyalarla ifads edir.Ailasi ilo birgs 6liim diisorgesine salinan, taninmis kloun
Adam Stein bu diisorgodan diri ¢ixmaq tli¢lin it hayatinin ozablarin1 dadmaq
macburiyyatinds qalir. Oliimo - qaz kameralarina aparilan insanlar1 “it rolunda”
cix1s edorok oylondirir. Homin rolu o hotta ailo tizvlori 6liimo aparilanda da
oynayir. Bu dohsotli sinagdan Adam Stein yeni psixologiya, yeni calarh
instiktlorlo, ruhi xosta kimi ¢ixir. Oliim diisorgasindo gordiiklorinin travmasi
onun i¢indoki insan1 mohv edir. Vo maraqglidir ki, bu daxildoki “insan” mohz
insanlarin ali ilo tar-mar edilir. O, normal hesab edilon adamlarla iinsiyyatdon
gacir vo inanir ki, onun miialico olundugu dolixanada it var, durmadan onu
axtarir. Hissiyyatt onu aldatmir. Malum olur ki, orada vaxtils zirzomids it kimi
zoncirlonib saxlanilmis bagga bir adam da var. Yeni bir “¢evrilmo”nin anato-
miyasi roman oxucusunu sarsidir. Miallif insan kimi fiziki-bioloji gérunttinin
(insan cildinin) i¢indo heyvanlagma prosesinin bas vermo sobab vo notico
mexanizminin tarixini, folsofasini qoyur ortaya...

Siddot vo vohsiliklor, miiharibalor, terror vo monavi-psixoloji tocaviizlor
insant dayigdirir. “20 yanvar”, “Xocal1” facislorini, yandirilmis evlori, me-
solordo donub Olmiis korpolori kim goriib? Korpe usaqlarin qisqira-qisqira
boyuk borulara doldurulub mshv edildiyinin sahidi kimlar olub? Vo daha pisi-
monavi-psixoloji tozyiqlorin sarsintisi... Biitiin bunlar vo bundan da betor zor-
bolor insan1 tokco gohroman, miibariz elomirmis son demo. Hoyata, zamanin
gordiging gars1 miigavimat giiclimiiz artsa da, igimizdoki insanin simasi, ¢esidi,
obrazi deqradasiyaya ugrayir, mohv edilirmis... Bolko bugiinkii, yuxarida
dediyimiz kimi, xobar lentlorindoki qirmizi bashigli “yandirildi”, “bas1 kosildi”
va s. bu kimi saysiz-hesabsiz qara xaborlorin psixoloji ¢0ziimii burdan qay-
naqlanir.

Bizim doyison xislotimizin badii rosmini kim ¢okocok, i¢imizdo Olon
insanlarin biografiyasin1 kim yazacaq? Biitiin bunlar1 kim romanlagdiracaq?
Biz romangilarimizdan i¢imizds 6lmiis insanin - forqi yoxdur, ya bir ermoni, ya
bir “milli” momur, ya da bir sevdiyimiz, inandigimiz dogma adamin xayano-
tindon, satqinligindan zorbs alaraq Olmiis insanin romanim istoyirik. Onda
oxucu ilo romangi arasindaki iinsiyyato bolko romansiinas miidaxilosino heg
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ehtiyac olmayacaq?

Somimi olun, odobiyyat miiollimlori! ©dobiyyatin nozori qanunlarini
tohrif edib onu mohkomo hokmiino g¢evirorok, odobiyyatla comiyyat, oxucu
arasinda ugurumu dorinlogdirmoyin...

“Insanlar1, 5Snhdkmiin, irqgiliyin, dini, ya da siyasi fanatizmin v 6ziinden
basqa har seyi diglayan milliyatgiliyin axmaqliglarina qarsi, biitiin boyiik adabi
osarlordo qarsimiza c¢ixan boyiik hogigotdon — insanlarin borabar olmasi hoqi-
gatindan yaxst he¢ na qoruya bilmoz. Oxumayan, adabiyyata yaxin durmayan
comiyyatlor qaba vo ibtidai dillori ucbatindan dohsotli iinsiyyot problemlori
olan sagir-dilsizlor topasina, sdz yaratma qabiliyystindon tamamilo mohrum
xalqa ¢evrilir. Eyni sey fordlor {igiin do kegorlidir. Qoti oxumayan, az oxuyan,
ya da ancaq bayag1 seylor oxuyan insan sikostdir: ¢ox danigsa da, az sey deyir,
¢linki s6z dagarcig1 6ziinii ifado etmoya yetorli deyil” (V.Lyosa).

Boli, sagir, lal-kar, cahil toplum olmamagin yegans yolu oxumaqdir.
Elmli, odobli, odobiyyatli comiyyatlordo insanlar bir-birino no dediklorinin
monasini basa diisor, anladiglarindan anladar, V.Lyosa demis “cox danisib az
sey deyonlordon olmaz”...
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OTHOIIEHUE K POMAHY U POMAHU3MY B COBPEMEHHBIX IUTEPATYP-
HO-XYJOXECTBEHHBIX B3I'JIAJAX

N.AMYCAEBA
PE3IOME

B 31Ol cTarbe roBOpUTCS O TOM, YTO B HAllM JHU IPUYMHON MOTEPU AYXOBHO-MO-
PalbHBIX Y MHTEJUIEKTYaJIbHBIX CBA3EH MEXIy POMaHHUCTAMHM M UX YUTATENSAMH SIBJSETCSA He-
JIOCTaTOYHOE KOJUYECTBO CEPHE3HBIX U OOLEKTUBHBIX JINTEPATYPOBEIOB, KOTOPHIE ObI M3ydain
azepOalKaHCKYI0 U MHPOBYIO JIUTEPATYpPY, 3HAIH €€ UCTOPUI0 M TEOPETHKO-ICTETHUECKYIO
KOHIIETIIIUIO U MPUMEHSUIN €€ Ha OCHOBE CPABHUTEIIbHBIX, AHAIUTHUECKUX U KOHUENTYalbHbIX
aHaJu30B U ucciegoBaHuil. [1o 3Tol mpuyYKMHE, OHU TaKXXe JIMIIUINCH TICUXOJOTUUECKUX CBSI-
3€i, TAKHX KaK TIOHIMATh, pa3yMeTh, BOCIIPUHUMATh, OTPHUIIATh, 3AIIOMIHATH U 3a0BIBATh IPYT-
npyra. Taxke Kak ¥ MEPOBasi IUTEpaTypa, MUPOBOM YUTATEIh TOXKE ObIBACT YSIOBCUYCCKH Xa-
pakreped. OH NPOTUB PEIUTHO3HBIX MPUCTPACTHUH, PACOBOM JUCKPUMHUHALIMM U SI3BIKOBOTO
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pazobmenus. OH BOCIIPHHUMAET YeJIOBEKa KakK 4acTh MUpa, BPEMEHU U OKpY’Karolle cpessl,
CMOTPHT Ha HEro Yepe3 Npu3My OOLIECTBEHHBIX OTHOLIEHUI. DTOT YNTATEINb HIIET ce0s - ere
He JI0 KOHIIa n300peTniero ceds, CBOM YepThl, MIIET JIIOJIEH CO CX0XKeH Cyabp00ii, 0THOPOIHBIX
cebe mojel. He nMeeT pasHMIBI HAIIMOHAIBEHOCTD 3TUX JIIOJIEH - OH MOXKET OBbITh aHIJIMYaHU-
HOM, pycckuM, (paHIly30M, azepOaiikaHiieM W Jr000H Apyroi HallMOHaIbHOCTH.

KaroueBble ci10Ba: JIUTEPAaTypHO-3CTETHYECKUH CMBICI, TEOPUS pOMaHa, PEHECCAHC
POMaHHOTO JXaHpa, 00IIecTBO Oe3 MUTEepaTypsl, ciennpuka Co3TaHus 00pasza u T.A.

THE ATTITUDE TO THE NOVEL AND NOVELISM
IN MODERN LITERATURE AND POETRY

LA MUSAYEVA
SUMMARY

The article states that the absence of objective literary critics in the Azerbaijani and
world literature, who know its theoretical and aesthetic concept, its history, and can learn it in
comparison with analytical researches, has led to the loss of a serious spiritual, intellectual
contacts between novelists and their readers. For this reason, they are deprived of such
phsycological senses as understanding, denying and accepting, remembering and forgeting
each other. The world reader, like the world literature, is of universal nature. He is against
religious, racial and language discrimination. He takes a man as a part of the world, time and
environment.

Key words: literary and aesthetic sense, the novel theory, renaissance of the genre of
novel, society without literature, the specifics of image creation etc.
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